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• ¿Influye el tipo de estimulante en la

producción de resina?

• ¿Influye el estimulante en la fisiología de

la planta?

• ¿Permite ensayar nuevas formulaciones

con resultados prometedores en la

producción de resina?
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N 2019 2020

1 Control Control

2 Herida Herida

3 Á. sulfúrico Á. sulfúrico

4 Ethrel Ethrel

5 Á. salicílico Á. salicílico

6 Á. cítrico Á. cítrico

7 Pretta

Mediciones de: Resina extraída (RE), resina 

interna (RI), resina total (RT), conductancia 

estomática (gs) y potencial hídrico (Ψ), 

crecimiento en diámetro y altura, 
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1. Ensayo de microrresinación - 2019

2. Ensayo de microrresinación - 2020



Microrresinación 2020
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Resina extraída: 3 picas – Incremento gradual
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- Á. cítrico ha dado resultados inesperados

- Efecto de las heridas en la producción
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Posible efecto del 

quemado químico en 

impedir la liberación 

de resina
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Microrresinación 2020
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- Conductancia estomática



Microrresinación 2019
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Microrresinación 2020
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1. Efecto combinado del estimulante y la 

herida en la producción de resina

2. Posible acción del quemado químico al 

impedir la liberación de resina

3. Crecimiento en diámetro y en altura no 

parecen verse afectados, al igual que la 

conductancia estomática y el potencial 

hídrico

4. Herramienta útil para ensayar el efecto 

de nuevas formulaciones



¡Muchas gracias!
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• ¿Influye el tipo de estimulante empleado?

• ¿Correlación entre clima y producción?

• ¿Varía la composición de la resina?

• ¿Rentabilidad de la actividad?
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Resultados
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1. Una visión global

2. Interacción entre clima y tratamientos

3. Diferencias en la composición química

4. Rentabilidad para cada tratamiento
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1. Una visión global

2. Interacción entre clima y tratamientos

3. Diferencias en la composición química

4. Rentabilidad para cada tratamiento



Huerta del M. (Cuenca)
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Influencia de la temperatura en la producción
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1. Una visión global

2. Interacción entre clima y tratamientos

3. Diferencias en la composición química

4. Rentabilidad de la actividad para cada 

tratamiento
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1. Una visión global

2. Interacción entre clima y tratamientos

3. Diferencias en la composición química

4. Rentabilidad de la actividad para cada 

tratamiento
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Producción media a partir de 2019 y 2020:
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Aplicando un precio de 1,06 €/kg, 5.000 pies, a 

11 picas y deduciendo el coste de los estimulantes
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1. Ácido salicílico y Ethrel compiten con las 

producciones de la pasta tradicional

2. Fuerte influencia de la temperatura en 

la producción, menor con la HR

3. La resina analizada muestra una 

composición química similar 

4. Pasta “salicílica” da buenos resultados 

de rentabilidad



¡Muchas gracias!



Un caso singular

16

Objetivos Metodología Resultados Conclusiones

Necesidad de estudios adicionales
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Cuenca (Huerta del Marquesado)

Periodo
Tmed 

(ºC)

T max 

(ºC)

T min 

(ºC)

RH 

med 

(%)

RH max 

(%)

RH min 

(%)

2018 18,0 30,0 3,9 59,1 98,5 16,9

2019 17,8 31,7 3,7 52,2 98,2 11,2

2020 16,2 31,1 0,6 56,4 99,0 11,9

Temperatura y HR
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Cáceres (Jarandilla de la Vera)

Periodo
Tmed 

(ºC)

T max

(ºC)

T min 

(ºC)

RH 

med 

(%)

RH max 

(%)

RH min 

(%)

2018 24,3 26,4 21,2 42,1 55,1 33,0

2019 20,2 30,0 7,7 51,9 95,1 26,5

2020 21,1 30,3 9,4 52,0 96,1 25,4

Soria (Tardelcuende)

Periodo
Tmed 

(ºC)

T max 

(ºC)

T min 

(ºC)

RH 

med 

(%)

RH max 

(%)

RH min 

(%)

2018 18,8 34,9 -1,9 57,1 98,4 16,2

2019 17,4 38,7 -0,8 60,5 99,6 7,5

2020 17,7 37,6 -1,1 60,7 99,3 15,2

León (Tabuyo del Monte)

Periodo
Tmed 

(ºC)

T max 

(ºC)

T min 

(ºC)

RH 

med 

(%)

RH max 

(%)

RH min 

(%)

2018

2019

2020 16,6 35,4 0,0 63,5 98,9 18,1



Duración campaña

19

Objetivos Metodología Resultados Conclusiones

2018 

Provincia Localidad 
Tiempo medio 

entre picas (días) 
Número de picas 

Duración de la 

campaña 

Soria Tardelcuende 16 11 176 

Cáceres 
Jarandilla de la 

Vera 
12 6 72 

Cuenca 
Huerta del 

Marquesado 
11 11 121 

León Tabuyo del Monte 21 6 126 

2019 

Provincia Localidad 
Tiempo medio 

entre picas (días) 
Número de picas 

Duración 

campaña (días) 

Soria Tardelcuende 16 10 160 

Cáceres Jarandilla 15 13 195 

Cuenca 
Huerta del 

Marquesado 
13 10 130 

León Tabuyo del Monte 14 11 154 

2020 

Provincia Localidad 
Tiempo medio 

entre picas (días) 
Número de picas 

Duración de la 

campaña 

Soria Tardelcuende 14 11 154 

Cáceres 
Jarandilla de la 

Vera 
14 13 182 

Cuenca 
Huerta del 

Marquesado 
14 11 154 

León Tabuyo del Monte 14 11 154 
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Jarandilla de la V. (Cáceres)

21

Objetivos Metodología Resultados Conclusiones

Correlaciones con T y HR



Jarandilla de la V. (Cáceres)
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Correlaciones con T y HR



Producciones por pica
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24

Objetivos Metodología Resultados Conclusiones

Correlaciones con T y HR
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Correlaciones con T y HR



Huerta del M. (Cuenca)
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Correlaciones con T y HR



Tabuyo del Monte (León)
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Correlaciones con T y HR



Rentabilidad
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Ethrel Ácido salicílico Ácido sulfúrico

- Mata de 5.000 pinos

- 11 picas por campaña

- 2 gr. de estimulante por 

pica

- 110 kg de pasta por 

campaña

- 1.532 € Ethrel

- 430 € Á. salicílico

- 62 € Á. 

- Producciones medias a partir de los datos de 2019 

y 2020


